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Zemsta Aleksandra Fredry 
wobec klęski powstania listopadowego
Z em sta  A le k sa n d ra  F redry , p o w sta ła  p raw dopodobnie w roku  
18331 i w ystaw iona po raz  pierw szy we Lwowie w roku 1834, uznaw a­
na bezdyskusyjnie za arcydzieło polskiego kom ediopisarza, odczyty­
w ana je s t zwykle jako „czysta” kom edia, a więc u tw ór wolny od ja ­
kiejkolwiek aluzyjności politycznej i ak tualnych  odniesień. N aw et jego 
fabuła um ieszczona zosta ła  w n iezbyt określonym  czasie h isto rycz­
nym i tylko drobiazgowa analiza  wypowiedzi bohaterów  pozwala na 
dom niem ania, iż m ożna ją  sytuować gdzieś w pierw szych la tach  XIX 
stulecia, jeszcze przed wkroczeniem  wojsk N apoleona na ziemie pol­
skie2. Oczywiście jeśli próby określenia czasu akcji w ym agają tak ich  
zabiegów w celu jego rekonstrukcji, to można chyba przyjąć, iż ta k  n a ­
praw dę je st to sp raw a drugorzędna, a w istocie m am y do czynienia 
z pew ną ponadczasowością komicznych sytuacji i dydaktyzm u finało­
wego przesłan ia, kierow anego do odbiorcy. Do tego celu wystarczyło 
autorow i użycie w kreacji św iata  przedstaw ionego ch arak te ry sty cz­
nych, wręcz stereotypow ych dla przyw oływ anej w li te ra tu rz e  tego 
czasu wizji odeszłego już w -  n iedaleką  co p raw da -  przeszłość św ia­
ta  szlacheckiego sarm atyzm u w raz z jego pieczołowicie p rzestrzega­
n ą  w ybujałą ty tu łom anią, skłonnością do pieniactw a, a jednocześnie 
poszanow aniem  trosk liw ie pielęgnow anej narodow ej tradycji i oby­
czajów.
1 Zob. W. N a t a n s o n :  Sekrety fredrowskie. W arszawa 1981, s. 104-112.
2 Ibidem, s. 104-105.
A przecież n asunąć  się m usi pytan ie, czy utw ór pow stały w ta k  
szczególnym czasie, kró tko  po klęsce pow stania  listopadowego, k tó ­
re nie było obojętne także  dla m ieszkańców zaboru austriackiego, śle­
dzących zza kordonu przebieg m ilitarnych  zm agań, rzeczywiście mógł 
być pisany, a tym  bardziej odbierany przez współczesnych z pom inię­
ciem kontekstu  w ydarzeń politycznych, tak  żywo zaprzątających opi­
nię pub liczną rów nież poza g ran icam i K rólestw a Polskiego3. W po­
wstańczych szeregach znaleźli się przecież ochotnicy z Galicji, wśród 
nich dwaj młodsi bracia A leksandra Fredry  -  H enryk i Edward. I choć 
sam  poeta nie przekroczył granicy, aby też stanąć do walki, jak  ponad 
dw adzieścia la t wcześniej w epoce napoleońskiej, je s t to zrozum iałe 
nie tylko ze względu na wiek i kłopoty zdrowotne, ja k  i zobowiązania 
rodzinne, ale także na  typow ą dla pokolenia w eteranów  wojen z okresu 
K sięstw a W arszaw skiego rezerw ę wobec pow stania , którego szansę 
zw ycięstwa oceniali bardzo krytycznie. Nie oznaczało to bynajm niej 
obojętności wobec traged ii rozgryw ającej się za kordonem . Świadczy 
o tym  chociażby fakt, iż F redro  uczestniczył w pracach tajnego kom i­
te tu  obyw atelsk iego , k tó ry  zajm ow ał się o rg a n iz a c ją  pomocy dla 
uczestników  w alki.
Również po klęsce p o w stan ia  w G alicji znalazło  się w ielu jego 
uczestników, którym  udało się przekroczyć granicę au s tr ia c k ą  i tam  
szu k ali sch ron ien ia , n ie n ęk an i n a  ogół p rzez w ładze au s triack ie . 
W ystarczy przypom nieć S ew eryna G oszczyńskiego czy M aurycego 
Gosław skiego, k tó ry  ukryw ał się pod fałszyw ym  nazw iskiem . Rów­
nież w domu Fredrów  w Benkowej W iszni znalazło schronienie dwóch 
żołnierzy uchodźców 4.
Lwowskie O ssolineum  podjęło z początkiem  la t trzydziestych ak ­
cję w ydaw ania ta jnych  druków, zarówno ulotnych, jak  i b roszur czy 
książek, wśród których znalazło się naw et dwutom owe w ydanie po­
ezji w spom nianego M aurycego Gosławskiego. Publikow ano także tek ­
sty pisarzy, którzy znaleźli się na em igracji we Francji, m iędzy inny­
mi M ickiewicza i M ochnackiego5. Świadczy to nie tylko o żywym za­
in teresow an iu  i p rzejęciu  się społeczeństw a Galicji sp raw ą  pow sta­
nia, ale także o u trzy m an iu  ta jnych kontaktów  z p a ry sk ą  em igracją.
:i Na problem ten zwraca uwagę D. R a t a j c z a k ó w  a: Wstąp. W: A. F r e d r o :  Ze­
msta. Kraków 1997, s. 31: „Tymczasem trudno przypuścić, aby powstanie listopadowe, 
które miało tak istotne konsekwencje dla historii, kultury, sztuki stulecia, pozostało 
bez najmniejszego wpływu na twórczość Fredry”.
4 Zob. A. F r e d r o :  Pism a wszystkie. T. 14: Korespondencja. Oprać. K. C z a j ko w - 
s k a  i S. P i g o ń .  W arszawa 1976, s. 77.
5 Działalność tę omawia w swej książce H. Ł a p i ń s k i :  U początków działalności 
wydawniczej Ossolineum 181 7-1834. Wrocław 1973.
Dowodem na to, jak  głęboko przeżywał poeta ówczesne w ydarze­
nia, m ogą być słowa, jak ie  w styczniu 1832 roku skierow ał w liście do 
Józefa Grabowskiego:
Trudno wziąć pióro w rękę bez bolesnego uczucia. Zaraz przed myśl staje 
obraz tego, co się stało od ostatniego w idzenia się lub listu, obraz okrop­
ny. W jak  kró tk im  czasie jak ie  długie, długie pasm o nieszczęść! Dzieci 
nasze jeszcze końca nie zobaczą.fi
Pod w rażeniem  narodow ych nieszczęść F redro  m yślał już w tedy 
naw et o porzuceniu p isa rs tw a7:
A utorstw o moje diabli wzięli, nie podlecę już nad  ziemię w ołowianych 
botach, k tóre los nam  w szystkim  w praw ił.8
Przyczynę tego jasno  w skazuje w cytowanym  liście, pisząc: „był­
bym szczęśliwym, gdybym nie był Polakiem ” i nazyw ając siebie „bied­
ny siero ta  -  eks-poeta”9. Nie zarzucił w tedy Fredro pisania, lecz jego 
słowa w skazu ją  w yraźnie, że nie w idział się wówczas w roli twórcy 
komedii mających widzów po prostu  bawić. Czy rzeczywiście więc rok 
później, pisząc Zemstą, był znowu beztroskim  komediopisarzem, m yślą­
cym jedynie o dostarczeniu  czytelnikom  i widzom czystej rozrywki?
Rok 1833, kiedy to Fredro pracow ał nad  Zem stą, przyniósł kolej­
ne w ydarzenia, które wywołały nie tylko poruszenie opinii publicznej, 
ale m iały  także  znaczące sk u tk i d la sy tuac ji m ieszkańców  Galicji. 
Chodzi oczywiście o zakończoną k lę sk ą  w yprawę Józefa Zaliwskiego, 
który w raz z całym oddziałem  em igrantów  — byłych żołnierzy pow sta­
n ia  listopadow ego, p rzedosta ł się n ie legaln ie  przez granicę w łaśnie 
z ziem zaboru austriackiego na  te ren  K rólestw a Polskiego z in ten c ją  
w znow ienia tam  pow stańczych walk. W konsekw encji pod naciskiem  
Rosji także na terenie Galicji władze austriackie zaostrzyły kurs wobec 
Polaków, zwłaszcza nielegalnie przebyw ających tam  em igrantów , po­
dejm ując akcję represy jną , aresztow an ia , a także w padając n a  trop 
tajnej działalności wydawniczej Ossolineum  i kładąc jej ostateczny kres.
Wobec w szystkich tych w ydarzeń F redro  nie mógł pozostawać obo­
jętny, tym  bardziej że w ielokrotnie wcześniej daw ał dowody swojego 
zaangażow ania w ak tu a ln e  spraw y polityczne, począwszy od la t wcze­
snej młodości, gdy w stąpił do wojsk K sięstw a W arszawskiego i p rze­
6A. F r e d r o :  Pisma wszystkie. T. 14..., s. 76-77.
7 Kwestię zamilknięcia Fredry omawia D. R a t a j c z a k ó w  a: Wstąp..., s. 10-14.
8 Ibidem, s. 77.
9 Ibidem.
mierzył z N apoleonem  cały szlak kam panii rosyjskiej aż do ostatecz­
nej klęski C esarza10, ale także i później, angażując się w działalność 
polityczną w sejm ie galicyjskim.
Pośrednim  tropem , w skazującym  na możliwość aluzyjnego odbio­
ru  Zem sty , je s t w ielokrotnie w skazyw ane przez badaczy istn ien ie zdu­
m iewających zbieżności pomiędzy kom edią F red ry  a Panem  Tadeszem  
M ickiewicza, choć obydwaj twórcy pracow ali nad  swymi arcydzieła­
mi niezależnie od siebie, publikując je -  w przypadku Zem sty  chodzi 
oczywiście o prem ierę sceniczną — w tym  sam ym , 1834 roku. Obydwa 
utwory sięgają do św iata szlacheckiej przeszłości, sytuując go w począt­
kach XIX stulecia, gdy powoli ustępuje  on wobec gwałtownych prze­
m ian  n iesio n y ch  p rzez  w ichry  h is to rii. B ohaterow ie  M ickiew icza 
i Fredry nie s ą  wolni od wad, symbolizujących to, co najgorsze w trad y ­
cji sarm ackiej, a jednocześnie s ą  ludzcy w swoich reakcjach i odczu­
ciach, zjednując sobie w gruncie rzeczy sym patię czytelników.
Oczywiście najbardziej uderzająca je s t zbieżność głównego m oty­
wu fabularnego obydwu utworów -  zajadły spór o zrujnow any zamek, 
w którego cieniu toczą się w szystkie w ydarzenia, łącznie z w pisany­
mi w akcję w ątkam i erotycznym i, kom plikującym i się wobec wrogo­
ści skłóconych rodzin. Dodajmy, że motyw zam ku je s t w obydwu przy­
padkach  znaczący w łaśnie jako symbol w yraźnie odwołujący się do 
czasu historycznego, w którym  toczy się fabuła tych utworów. Zrujno­
w any zam ek u trw alony  został bowiem w lite ra tu rze  klasycystycznej 
jako alegoria upadającej lub unicestw ionej rozbioram i Rzeczpospoli­
tej, a Król zam czyska  Sew eryna Goszczyńskiego świadczy dobitnie, 
że i rom antycy motyw ten  ta k  w łaśnie rozum ieli, rozbudowując jego 
symboliczne znaczenia.
W reszcie w skazać trzeba na wieloznaczność tytułow ych w ydarzeń 
fabu larnych  w obydwu utw orach  -  zarów no bowiem „zem sta” Cześ- 
n ika , ja k  i „o sta tn i za jazd” sk ierow any  przeciw  Soplicom, odnoszą 
o sta teczn ie  sk u te k  zupełn ie  n iezam ierzony . W M ickiew iczow skim  
poemacie ów zajazd, stanow iący kulm inację konfliktu pomiędzy zw a­
śn ionym i s tro n am i, prow adzi w rzeczyw istości ku  zgodzie i pojed­
n an iu , a d o s trzeż en ie  w spólnego w roga w yryw a bohaterów  P ana  
Tadeusza  z m entalnego zaścianka i stanow i przełomowy krok w b u ­
dow aniu ich wspólnej świadomości narodow ej11. Również w Zemście
10 O wpływie wojennych przeżyć na osobowość Fredry pisze Z. K u c h o w i c z :  Alek­
sander Fredro we fraku i w szlafroku. Łódź 1989, s. 69-81.
11 Pisze o tym  I. O p a c k i :  Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? 
W: I d e m :  „Wśrodku niebokręga". Poezja romantycznych przełomów. Katowice 1995, 
s. 196-207.
u k n u ta  przez C ześnika in try g a  odnosi sk u tek  dok ładn ie odw rotny 
od zam ierzonego. S p e łn ia ją  się nie tylko p ra g n ie n ia  zakochanych 
młodych bohaterów  kom edii, ale w efekcie zaw a rta  zostaje pom ię­
dzy obydwoma p ro tagon istam i u tw oru  zgoda, o k tórej nie tylko nie 
byliby w stan ie  wcześniej pomyśleć, ale przeciw ko której sk ierow a­
ne były dotychczas w szystk ie ich działan ia . M am y tu  więc do czy­
n ien ia  z nieco p rz e w ro tn ą  i lu s tra c ją  ch rześc ijańsk ie j zasady  fe lix  
culpa -  konsekw encją popełnionej winy s ta ją  się błogosławione dla 
przyszłości sk u tk i. Zgodne to ta k że  z ro m a n ty c z n ą  h isto riozofią , 
w której koncepcjach na  realizację Boskiego p lanu  dziejów sk ład a ją  
się działania ludzi również nieświadom ych swej roli, nie pojmujących, 
w jak i sposób ich czyny odnoszą z czasem  efekty zupełnie inne niż 
spodziew ane.
N ajw ażniejsze jed n ak  w ydaje się w ynikające z tych niespodzie­
w anych zwrotów fabularnych  przesłanie, kończące obydwa utw ory -  
w ezwanie do zgody, k tó ra  łączy bohaterów  literack ich  Zem sty  i Pana  
Tadeusza, k ierow ane je s t przecież do odbiorców tych dzieł. Tak ode­
brać trzeba  XII księgę M ickiewiczowskiej epopei, za ty tu ło w an ą  Ko­
chajm y się, w której w szystkie działan ia przedstaw ionych w niej po­
staci, łączących się we wspólnej spraw ie dobra narodu, przenika a t ­
m osfera pojednania i zgody w im ię wyższych celów. Tem u z resz tą  s łu ­
żyło także odw ołanie się w Panu Tadeuszu  do m itu  napoleońskiego 
i epoki zwycięstw  C esarza , w kontekście n iedaw nej k lęsk i pow sta­
n ia  listopadow ego, bow iem  ta m te  w y d arzen ia  n a b ie ra ją  k o n tra s ­
towo odmiennego ch a rak te ru  w świadomości Polaków. Rzecz w tym, 
że w świetle em igracyjnych dyskusji nad  przyczynam i klęski pow sta­
nie postrzegane  było p rzede w szystk im  w kon tekście  k łó tn i i spo­
rów politycznych, rozciągających się jeszcze n a  em igracy jną rzeczy­
wistość -  i w tym  w łaśnie b rak u  jedności doszukiw ano się też jednej 
z najw ażniejszych przyczyn k lęsk i pow stan ia . M it napo leońsk i był 
przypom nieniem  tej w łaśn ie  upragn ionej jedności i w ezw aniem  do 
przygotow ania się na czas, k tóry — jak  wierzono — m usi kiedyś przyjść. 
Kryło się w tym  także w ezw anie pow tarzane przez księdza Robaka, 
aby najpierw  „dom oczyścić z śmieci” (IV, w. 447). W ten  sposób k re ­
owany na  nowo w Panu Tadeuszu  m it N apoleona staw ał się wezw a­
niem  do dyskusji o przyszłości i jednocześn ie k o n k re tn ą  propozy­
cją  polityczną. P rzypom inając  ta m te  la ta , pełne  nadzie i na  lep szą  
przyszłość, epopeja M ickiew icza p rzynosiła  w ezw anie do porzuce­
nia tych sporów i w aśni, ponieważ poeta w idział w jedności i wspól­
nocie celów narodu , ponad in te re sam i rodów czy stanów , w arunek  
przyszłego odrodzenia niepodległości ojczyzny. Zgoda sta je  się więc
w P anu Tadeuszu  także hasłem  politycznego działania, w ytyczną na 
p rzyszłość12.
F ak t, iż do F redry  docierać m usia ły  także echa em igracyjnych ko­
m en tarzy  i sporów -  a dyskusje o przyczynach klęski pow stania to ­
czyły się przecież również w Galicji, choć pod pow ierzchnią kontrolo­
w anych przez cenzurę wypowiedzi -  pozw ala tak że  w zakończeniu  





Tak je s t -  zgoda,
A Bóg wtedy rękę poda,13
Te słowa bohaterów  kom edii F red ry  odnieść m ożna przecież nie 
tylko do nich sam ych, ale odczytać jako przesłanie kierow ane do współ­
rodaków. A wówczas — jak  i zakończenie Pana Tadeusza  — m ożna zro­
zum ieć je tak że  jako w ytyczną i fu n d am en t p rogram u narodow ego 
d z ia ła n ia 14. J e s t  przecież je d n ak  różnica pom iędzy tym i ta k  pozor­
nie podobnym i zakończeniam i obydwu utworów. W P anu  Tadeuszu  
owa narodow a zgoda staje się fak tem  w obliczu historycznego zw ro­
tu , jak im  je s t początek k am pan ii rosyjskiej N apoleona i wkroczenie 
wojsk polskich na  Litwę. W kom edii F redry  owe deklaracje zgody są  
nie tylko wym uszone niespodziew anym  zw rotem  komediowej fabuły, 
ale w kontekście poprzedzających je in tryg, k tó re  o d s łan ia ją  p raw ­
dziwy c h a ra k te r głównych postaci, czytelnik nie je s t do końca p rze­
konany, iż ta  cudowna p rzem iana pieniaczy w zgodnych sąsiadów  bę­
dzie trw ała  i szczera. Ale przecież i Pan Tadeusz, i Zem sta  zaw ierają  
p ie rw iastek  optym izm u w łaśn ie  w uprzy tom nien iu  czytelnikow i, iż 
to w stępu jące n a  scenę młode pokolenie -  pokolenie T adeusza, ale
12 O przesłaniu politycznym Pana Tadeusza i wykorzystaniu w tym celu m itu napo­
leońskiego zob. J. L y s z c z y n a :  Mit napoleoński w „Panu Tadeuszu”. W: „Pan Tadeusz” 
i jego dziedzictwo. Poemat. Red. B. D o p a r t  i F. Z i e j k a .  Kraków 1999, s. 313—323.
13 A. F r e d r o :  Wybór dzieł. T. 2: Komedie. Wiersze i proza. Oprać. B. Z a k r z e w s k i .  
Wrocław 1994, s. 117.
14 Na jeszcze inny, ważny aspekt in terpretacji komedii Fredry w kontekście klęski 
pow stania listopadowego zwraca uwagę D. R a t a j c z a k o w a  w: Wstąp..., s. 34: „Na 
powstaniu Zemsty i Ślubów panieńskich [...] zaważył czynnik dodatkowy, będący rezul­
ta tem  klęski listopadowej, a występujący w sposób nadwyrazisty w twórczości emi­
grantów: świadomość przesunięcia egzystencji ojczyzny w sferę słowa, zatem lite ra tu ­
ry. W łaśnie bowiem lite ra tu ra  zdolna była uchronić przed niepam ięcią zagrożoną pol­
skość -  barwność języka, obyczaju, typy ludzkie...”
także  W acława i K lary -  będzie u rządzać św iat już zupełnie inaczej 
niż ich ojcowie.
Zauważmy, że w ykorzystyw anie błahej, komediowej fabuły do ce­
lów m oralizatorsko-dydaktycznych czy politycznych leżało w ośw ie­
ceniowej tradycji tego g a tu n k u , z k tórej twórczość F red ry  przecież 
w yrasta ła . W ystarczy przywołać chociażby przykład prem ierow ej in ­
scenizacji opery komicznej W ojciecha Bogusław skiego Cud m niem a­
ny, czyli Krakowiacy i górale, odbieranej w kontekście w ydarzeń 1794 
roku  rów nież jako  w ezw anie do narodow ej zgody i jedności wobec 
wspólnych zagrożeń, w tak i sposób też w ystaw ianej w okresie in su ­
rekcji kościuszkow skiej.
Czy więc trak tow an ie  Z em sty  jako kom edii całkowicie obojętnej 
wobec w ydarzeń, którym i żył cały naród  -  także przecież jej tw órca -  
w okresie poprzedzającym  jej pow stanie, nie je s t po p rostu  bezw ied­
nym pow tarzaniem  sądów, jak ie  sform ułow ał już w 1835 roku w swej 
rozpraw ie Nowa epoka poezji polskiej Sew eryn Goszczyński, sugestyw ­
nie oskarżając F redrę, iż jego utw ory „są  nienarodow e”15? A przecież 
jako ja sk ra w ą  niespraw iedliw ość odczytujem y dziś zarzu ty  Goszczyń­
skiego, iż twórczość kom ediopisarza nie zasługuje n a  w ysoką ocenę 
ze względów czysto artystycznych -  k ry tyk  dostrzegał bowiem w jego 
dziełach „jednostajność stylu, oklepane miłosne in trygi, jednym  sło­
wem, w szystkie niedorzeczności pseudoklasycznych kom edii”16. Chyba 
więc n a  p a ra d o k s  z a k ra w a  k o n s ta ta c ja , iż to  w łaśn ie  p o w szech ­
ne uznan ie Zem sty  za arcydzieło, w yróżniające się w ybitnym i w alo ra­
mi artystycznym i, spraw ia, że kolejne pokolenia czytelników i widzów 
o d b ie ra ją  ją  jako  kom edię całkow icie o d e rw an ą  od realiów  czasu , 
w k tórym  pow stała.
15 S. G o s z c z y ń s k i :  Nowa epoka poezji polskiej. W: I d e m :  Dzieła zbiorowe. 
T. 3: Podróże i rozprawy literackie. Wyd. Z. W a s i l e w s k i .  Lwów 1911, s. 229. Jak  
zauważa W. Natanson, sądy Goszczyńskiego „podobnie jak  opinie Dembowskiego, Bor­
kowskiego, Jabłonowskiego i innych, długie la ta  wpływały na niedocenianie Fredry” 
(W. N a t a n s o n :  Sekrety..., s. 11).
16 S. G o s z c z y ń s k i .  Nowa epoka..., s. 229.
